Sentencia n° 4058/2015 de TSJ de Galicia (A Coruia), Sala de lo Social,
14 de Julio de 2015, recurso n° 1660/2014

Ponente: Jose Fernando Lousada Arochena

Se analiza un accidente de trafico ocurrido horas antes de finalizar la
jornada laboral. La trabajadora accidentada pidié un permiso para para
el cumplimiento de un deber inexcusable de conciliacion de la vida
laboral y familiar.

La mutua argumenta (ademas de otro motivo sobre el que el
magistrado manifiesta: “no se acaba de entender cual es la
trascendencia”) que el desplazamiento no resultaba impuesto por la
obligacion de acudir al trabajo.

El ponente lo refuta: “... pues el accidente in itinere ... tanto contempla el
ir del domicilio al trabajo como el volver del trabajo al domicilio y, en el
caso de autos, el accidente se produjo al volver del trabajo al domicilio,
y si se volvio antes de la finalizacion de la jornada de trabajo ... ello no
altera la calificacién de accidente de trabajo cuando ... ello obedecio a
un permiso que a la trabajadora le reconocio la empleadora y que se
encuentra legalmente justificado.”

Resuelto ya el caso, anade un interesante comentario sobre la
normativa en Alemania y Francia sobre los accidentes in itinere y la
conciliacion familiar, mas favorable que la espanola a la conciliacién en
relacion con los desvios del trayecto habitual. EL magistrado considera
que esas condiciones mas favorables también estan vigentes en Espana,
en aplicacion del principio pro conciliacion.

A nuestro modesto entender, faltan sentencias que corroboren su
acertada argumentacion, que reproducimos:

“Ciertamente, el articulo 115 de la Ley General de la Seguridad Social, al
definir el accidente de trabajo y los distintos supuestos asimilados, no
contempla la incidencia de la conciliacion a diferencia de lo que ocurre,
por ejemplo, en el derecho alemdn y en el derecho francés, donde
expresamente se establece la irrelevancia, a los efectos de la definicion
de accidente de trabajo, de los desvios del trayecto dirigidos al
cumplimiento de obligaciones familiares -por ejemplo, llevar o recoger
a hijos o familiares a instituciones de custodia-. Pero esa laguna se
puede llenar sin dificultad con la integracion y observacion del principio
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de igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y hombres en la
aplicacion e interpretacion de las normas juridicas a que se refiere el
articulo 4 de la Ley Organica de Igualdad Efectiva de Mujeres y
Hombres. De ese principio se deduce una interpretacion favorable a
aquellas soluciones favorecedoras de la conciliacion de la vida
personal, familiar y laboral de las personas trabajadoras -principio pro
conciliacion...”

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

D®. Tatiana presentdé demanda contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, CONSELLERIA DE TRABALLO E BENESTAR, MUTUA GALLEGA DE
ACCIDENTES DE TRABAJO, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al
senalado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia de fecha treinta de
Diciembre de dos mil trece.

SEGUNDO
Que en la citada sentencia se declaran como hechos probados los siguientes:

“PRIMERO

La demandante Dna. Tatiana, DNI NUMOOO viene prestando servicios para la Xunta
de Galicia en la Escola Infantil Campolongo, sita en Rua General Rubin s/n, poligono
de Campolongo, Pontevedra, con categoria profesional de técnico especialista en
jardin de infancia, en horario de 9:30h. a 17 h. de lunes de viernes.

SEGUNDO

El dia 20 de septiembre de 2011 la demandante abandon¢ su lugar de trabajo a las
14:30h., antes de la hora de finalizacion de la jornada laboral, solicitando permiso
para ello para el cumplimiento de un deber inexcusable de conciliacion de la vida
laboral y familiar.

El permiso solicitado le fue concedido.

TERCERO

Al salir de su lugar de trabajo y dirigirse a su domicilio sito en C/ DIRECCIONOO0O n°
NUMO001 bloque DIRECCION001 - NUMO002, 36162 Monteporreiro, tuvo un accidente
de trafico en el lugar de Casas Novas, en la carretera de Orense N-541 en el Km 90,7
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en el cruce con la carretera de Areais (Mourente), al colisionar con un vehiculo que
no respetoé una senal de STOP.

CUARTO
A consecuencia del accidente la actora causoé baja laboral por incapacidad
temporal con diagnostico de cervicalgia, en fecha 21 de septiembre de 2011.

QUINTO

La incapacidad temporal le fue reconocida como derivada de contingencia comun,
por lo que la actora solicité la iniciacién de expediente de determinacion de
contingencia, y en fecha 29 de junio de 2012 el INSS dicto resolucion declarando el
cardcter comun (accidente no laboral) de la baja de IT de la demandante iniciada el
21 de septiembre de 2011.

SEXTO
Frente a la anterior resolucion interpuso reclamacion previa que fue desestimada.

SEPTIMO
La entidad para la que presta servicios la demandante, tiene asegurado el riesgo de
contingencias profesionales con la Mutua Gallega.”

TERCERO
Que la parte dispositiva de la indicada resolucion es del tenor literal siguiente:

“FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por DNA. Tatiana contra INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, CONSELLERIA DE TRABALLO E BENESTAR,
MUTUA GALLEGA debo declarar y declaro el cardcter profesional (accidente de
trabajo) de la baja de incapacidad temporal sufrida por la demandante el 21 de
septiembre de 2011, condenando a los demandados a estar y pasar por la anterior
declaracion y a asumir las consecuencias que de ella se deriven.”

CUARTO

Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacion por la Mutua Gallega de
Accidentes de Trabajo, siendo impugnado de contrario por la demandante. Elevados
los autos a este Tribunal, se dispuso el paso de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO
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La mutua demandada, vencida en instancia, anuncia recurso de suplicacion y lo
interpone después solicitando, al amparo de la letra b) del articulo 193 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Social, la revision de los hechos probados, y, al amparo
de su letra c), el examen de las normas sustantivas y de la jurisprudencia aplicadas.
Opuesta a los expuestos motivos de suplicacion sobre revisidon factica y denuncia
juridica, la trabajadora demandante, ahora recurrida, solicita, en su impugnacion del
recurso de suplicacion, su desestimacion y la confirmacion de la sentencia de
instancia.

SEGUNDO

Respecto a la revision de los hechos probados, la parte recurrente pretende sustituir
en el hecho probado segundo la expresion "para el cumplimiento de un deber
inexcusable de conciliacion de la vida laboral y familiar" por "para atender una
urgencia familiar en su domicilio". Tal revision no se acoge, en primer lugar, porque,
se redacte de una u otra manera el hecho probado segundo, la causa del permiso
concedido a la trabajadora es -y asi se deriva de la afirmacion factica contenida en
la fundamentacion juridica de la sentencia de instancia- "el cuidado de un familiar (
.. Su padre) aquejado de alzheimer avanzado, con 93 anos de edad y una minusvalia
de 91%", en segundo lugar, porque los documentos en los que se apoya el relato
factico alternativo son los mismos en los que se ha apoyado la juzgadora de
instancia para redactar el relato factico judicial -la demanda rectora, un escrito de
la actora y la reclamacidn previa, esto es todos son de la parte actora-, y, en tercer
lugar, porque, a la vista de lo expuesto, no se acaba de entender cual es la
trascendencia de la revision mas alla de una diferencia en el estilo de redaccion una
vez que, se califique como se califica la causa del permiso en los hechos declarados
probados, en la fundamentacién juridica se afirma con valor factico cual es la causa
concreta, sin que, aun si aceptamos la revision, ello se alterase.

TERCERO

Respecto al examen de las normas sustantivas y de la jurisprudencia aplicadas, se
denuncia la infraccién del articulo 115.2.a) de la Ley General de la Seguridad Social,
en relacién con jurisprudencia del Tribunal Supremo, pretendiendo la declaracion
de accidente no laboral como causante de la contingencia de incapacidad temporal
sufrida por la trabajadora demandante, y argumentando, en aras a esa pretension y
al amparo de la expuesta denuncia juridica, que el accidente se produjo cuando la
trabajadora retornaba a su domicilio, antes de la finalizacién de la jornada laboral,
para atender una urgencia familiar, lo que es un motivo de caracter privado, de
manera que el desplazamiento no resultaba impuesto por la obligacién de acudir al
trabajo.

CUARTO
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Tal denuncia no se acoge. Y es que la Sala discrepa de la afirmacion categorica de
que el desplazamiento no resultaba impuesto por la obligacion de acudir al trabajo,
pues el accidente in itinere, segun el articulo 115.2.a) de la Ley General de la
Seguridad Social, tanto contempla el ir del domicilio al trabajo como el volver del
trabajo al domicilio y, en el caso de autos, el accidente se produjo al volver del
trabajo al domicilio, y, si se volvio antes de la finalizacion de la jornada de trabajo -
lo que, dicho sea de paso, no se acreditd supusiera un incremento objetivo del riesgo
de accidente de trafico-, ello no altera la calificacion de accidente de trabajo
cuando, a la vista de los hechos declarados probados, ello obedecié a un permiso
que a la trabajadora le reconocio la empleadora y que se encuentra legalmente
justificado en el articulo 34.8 del Estatuto de los Trabajadores, donde expresamente
se reconoce a las personas trabajadoras el "derecho a adaptar la duracion y
distribucion de la jornada de trabajo para hacer efectivo su derecho a la
conciliacion de la vida personal, familiar y laboral en los términos que se
establezcan en la negociacion colectiva o en el acuerdo a que llegue con el
empresario respetando, en su caso, lo previsto en aquella" (supuesto de acuerdo que
es el que concurre en el caso).

Ciertamente, el articulo 115 de la Ley General de la Seguridad Social, al definir el
accidente de trabajo y los distintos supuestos asimilados, no contempla la incidencia
de la conciliacion a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en el derecho alemany
en el derecho francés, donde expresamente se establece la irrelevancia, a los
efectos de la definicidn de accidente de trabajo, de los desvios del trayecto dirigidos
al cumplimiento de obligaciones familiares -por ejemplo, llevar o recoger a fijos o
familiares a instituciones de custodia-. Pero esa laguna se puede llenar sin dificultad
con la integracién y observacion del principio de igualdad de trato y oportunidades
entre mujeres y hombres en la aplicacion e interpretacion de las normas juridicas a
que se refiere el articulo 4 de la Ley Organica de Igualdad Efectiva de Mujeres y
Hombres . De ese principio se deduce una interpretacion favorable a aquellas
soluciones favorecedoras de la conciliacion de la vida personal, familiar y laboral de
las personas trabajadoras -principio pro conciliacion- como es la que se ha dado.

QUINTO

Por todo lo antes expuesto, el recurso de suplicacion sera totalmente desestimado y
la sentencia de instancia integramente confirmada, tanto por su fallo como por sus
propios y atinados fundamentos, que se asumen, con la consiguiente condena de la
parte recurrente a la pérdida de depdsitos, consignaciones y aseguramientos -segun
establece el articulo 204 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Social- y a las costas
del recurso de suplicacién -de acuerdo con el articulo 235 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Social-.

5 www.aepsal.com/tsjg-amplia-limites-de-los-accidentes-in-itinere-si-conciliacion - aepsal@aepsal.com


mailto:aepsal@aepsal.com

FALLAMOS

Desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por la Mutua Colaboradora de
la Seguridad Social Gallega contra la Sentencia de 30 de diciembre de 2013 del
Juzgado de lo Social numero 2 de Pontevedra, dictada en juicio seguido a instancia
de Dona Tatiana contra la recurrente, la Conselleria de Traballo e Benestar Social
de la Xunta de Galicia y el Instituto Nacional de la Seguridad Social, la Sala la
confirma integramente, y, en legal consecuencia, condenamos a la recurrente a la
pérdida de depositos, consignaciones y aseguramientos, y a las costas de la
suplicacion, cuantificando en 601 euros los honorarios de la letrada de la
demandante ahora impugnante.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por
el Ilmo. Sr. Magistrado-Ponente que le suscribe, en la Sala de Audiencia de este
Tribunal. Doy fe.
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